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В учебном курсе лекций рассматриваются гностические истоки художественного миросозерцания Андрея Платонова. 
Жизнь, судьба человека, любовь, революция рассматриваются писателем под знаком магически понимаемой смерти, 
открывающей путь к вечному, но безликому божественному бытию.  
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На письменном столе у Андрея Платонова 
«стоял чугунного литья черный черт» [1], который «в 
тени настольной лампы не без изумления смотрел, 
как оживают под платоновским пером, а чаще каран-
дашом белые листы бумаги» [2]. Можно полагать, что 
образ лукавого был источником вдохновения, хотя 
сам писатель об этом не распространялся. Он вообще 
не любил рассуждать об источниках своего мирови-
дения. Однако сами источники вполне очевидны в 
потоках его художественной речи. Так, от начала и до 
конца творчества у него прослеживается магическое 
противление Богу, желание объединенным всечело-
веческим усилием занять Его место в мироздании, то 
есть стать всем и навсегда. Это по сути вавилонское 
столпотворительное стремление на небо — на место 
Бога — звучит, например, в словах Платонова, пере-
данных его другом: «Как-то, говоря об атеизме, я за-
метил, что все его герои кажутся мне атеистами, на 
что Платонов ответил не без усмешки: “Бог сделал с 
человеком все, что мог. Теперь ему остается ждать, 
куда нелегкая занесет человека — на небо или в пре-
исподнюю. Ежели по Джинсу (английскому астрофи-
зику — А.М.), так в преисподнюю. Да и что можно 
ждать от микроба в плесени загнивающего огурца. А 
мне сдается, на небо”» [2, с. 29]. Ирония в этих сло-
вах, как и всегда у Платонова, романтическая — ут-
верждающая истину вопреки устоявшимся мнениям. 
Впрочем, в стихотворном лирическом исповедании 
он изначально поет о том же без иронии: 

Мы пройдём тебя до края, 
Небо, тайна голубая. 
Мы любовь, мы — мысль вселенной, 
Звёзд зовущих странник пленный. (1920) 
(1, 462) [3]. 
Богоборческая гордость познания при магиче-

ском противлении христианству неизбежно связыва-
ется с почитанием  сатаны как «истинного» бога-
творца и главного противника «ложного» библейско-
го Бога («сатана» в переводе с древнееврейского и 
есть «противник»). Так делали, в частности, некото-

рые гностические (от греческого «гносис» — «зна-
ние») ереси первых веков по Рождестве Христовом, 
например, офиты (змеепоклонники, от с греческого 
«офис» — «змея»). Гностицизм был едва ли не по-
вальным духовным увлечением в культуре Серебря-
ного века. Его мощное влияние испытал и Платонов. 
Исследователи отмечают в качестве источников фи-
лософию и поэзию Владимира Соловьева, поэзию 
Блока, откуда Платонов впитывал образы гностиче-
ской Вечной Женственности (см.: 1, 627). Собствен-
но, В.C.Соловьев был главным поставщиком сведе-
ний о гностицизме для того времени [4]. Значима бы-
ла также первая книга о гностике, написанная Юлией 
Николаевной Данзас и напечатанная под псевдони-
мом: Николаев Ю. В поисках за божеством. Очерки 
из истории гностицизма (СПб., 1913). 

Всё разнообразие гностических учений (как 
оно предстает в сохранившихся отрывках) объединя-
лось верой в божественную природу избранных чело-
веческих душ, «пневматиков», наделенных искрой 
божественного духа и способных с помощью врож-
денной и благоприобретенной мудрости («софии», 
по-гречески), тайного знания и сокровенного позна-
ния, вернуться — через смерть — в божественную 
плерому (полноту) — в ее наиболее близкую к зем-
ному материальному миру область (эон) — Софию. 
Вот эта София, согласно гностическим представлени-
ям, и явилась Адаму и Еве в раю в виде  змия, нау-
чившего их познанию божественных тайн — вкуше-
нию запретного плода с древа познания. Души из-
бранных людей при этом мыслились как отпавшие от 
Софии частицы истины, искры ее света. Гностики ве-
рили обещанию, данному змием-Софией (библейским 
сатаной) первым людям: «Будете как боги, знающие 
добро и зло (Быт. 3:5). Так, в понимании гностиков, 
София воспротивилась библейскому Богу — ограни-
ченному неумелому творцу материального мира и те-
лесно воплощенных людей, который был рожден (на-
ряду с человеческими душами) из той же самой Со-
фии и назван Демиургом. 
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Таким образом, истинно духовные люди, со-
гласно гностическим представлениям, в своей бес-
плотной части оказываются порождением Софии, то 
есть библейского змия-сатаны. В свете этих пред-
ставлений проясняется странное, на первый взгляд, 
рассуждение Платонова о происхождении людей из 
дьявола: «Они (люди) думали, что они из дьявола 
сделаны, а узнав, были довольны, что из дьявола» 
(записная книжка 1938 года) [5]. Такое «знание»  дает 
гностика. Вот и стал дьявол как источник премудро-
сти настольным символом у писателя.  

Сходное воздействие гностической духовно-
сти, растворенной в воздухе эпохи, испытывал, на-
пример, Горький, который признался своему близко-
му знакомому И.Д.Сургучёву, что когда в отрочестве 
работал в иконописной мастерской, получил прозви-
ще «дьяволенок», потому что подбивал мастеров 
пририсовывать «рожки» святым [6]. Перед неизбеж-
ным увольнением он получил от одного из «товари-
щей» на выбор две «иконки»: «На одной был написан 
мой ангел Алексей — Божий Человек, а на другой — 
дьявол румяный и с рожками. “Вот выбирай, что по 
душе”. Я выбрал дьявола, из озорства. — “Ну вот я так 
и мыслил, — ответил богомаз, — что ты возлюбишь 
дьявола. Ты из дьявольской материи создан. И мамаша 
твоя не иначе, как путешествует на Лысую Гору.<…> 
Ну вот и молись своему образу: он тебя вывезет”, но, 
прибавил богомаз, “жди конца”» [6]. «Богомаз» в пе-
ресказе Горького в сущности мыслит гностическими 
понятиями под видом выражения православной точки 
зрения. Сургучёв свидетельствует, что Горький в те-
чение многих лет бережно хранил этот образ лукаво-
го. 

Согласно гностикам, души благодаря искрам 
божественной мудрости в них осознают свою ото-
рванность от полноты родного духовного бытия и 
стремятся вернуться обратно, то есть погибнуть в 
своей нынешней земной отдельности. Эти гностиче-
ские представления заметны в сказке Платонова «Ве-
ра, Знание и Сомнение», набросанной в записной 
книжке. Вера в этой сказке — светоносная божест-
венная София-Премудрость, ибо по корневому смыс-
лу славянского (и шире — общего индоевропейского) 
слова «вера» — это истина, непосредственное соеди-
нение с истиной. Платонов, явно обыгрывает здесь 
название известного гностического сочинения «Пис-
тис София» («Вера Мудрость», в буквальном перево-
де с греческого) (II век). От премудрой Веры у Пла-
тонова происходят души-искры людей и прочих жи-
вых тварей: «Тысячу лет тому назад жила на свете 
царица Вера, вечная невеста Бога. И пламенем любви 
и силы своей она светила над людьми и давала им ра-
дость в жизни. Искры огня ее были душами всех лю-
дей и давали им радость в жизни. Искры огня ее были 
душами всех живых тварей на земле, и счастье нико-
гда не уходило со света, никогда во все время, как 
жила Царица Вера — пламенная Невеста Небесного 
Жениха» (6, 215). Здесь гностически осмысливается 
известная и христианам четверица имен-понятий: Ве-
ра, Надежда, Любовь и матерь их София. 

Таинственные силы влекут каждого к необра-
тимому растворяющему слиянию: плоть растворяется 

в материальной вселенной, душа — в божественном 
духе. Большинство подчиняется такому влечению не-
вольно, но избранные стремятся сознательно, совер-
шая скрытое или явное самоубийство. Так в романе 
«Чевенгур» (1926—1928) Александр Дванов топится 
в том самом озере, где ранее утопился его отец. 
Старший Дванов утопился из любопытства — в на-
дежде при случае вернуться, но, конечно, не вернул-
ся. И с каждым человеком это повторяется независи-
мо от вида его смерти, самочинно-произвольной или 
случайно-неожиданной: «<…> отец Дванова навсе-
гда скрылся в глубине озера Мутево, желая рань-
ше времени увидеть будущее утро. Теперь начи-
нался иной вечер — быть может, уже был про-
жит тот день, утро которого хотел видеть рыбак 
Дванов, и сын его снова переживал вечер» (3, 
318). Название озера Мутево указывает на мутную 
непостижимую стихию всепоглощающей смертонос-
ной жизни.  

Коммунизм в мире Платонова — это высочай-
ший предсмертный взлет человеческой культуры в 
единении со вселенной (вроде древней Атлантиды), а 
далее — неизбежная гибель: «Чепурного же, наобо-
рот, коммунизм мучил, как мучила отца Дванова 
тайна посмертной жизни, и Чепурный не вытер-
пел тайны времени и прекратил долготу истории 
срочным устройством коммунизма в Чевенгуре, 
— так же, как рыбак Дванов не вытерпел своей 
жизни и превратил ее в смерть, чтобы заранее ис-
пытать красоту того света» (3, 318). В итоге романа 
коммунистический рай на земле закономерно гибнет, 
и созвучие этой гибели с потоплением мифической 
Атлантиды подчеркнуто заключающим роман само-
убийством младшего Дванова, который топится в том 
же озере из желания вслед за отцом раствориться во 
всеобъемлющем мироздании: «Дванов подъехал к 
урезу воды. Он в ней купался и из нее кормился в 
ранней жизни, она некогда успокоила его отца в своей 
глубине <…>. И там есть тесное, неразлучное место 
Александру,  где ожидают возвращения вечной 
дружбой той крови, которая однажды была разделе-
на в теле отца для сына. Дванов <…> сам сошел с 
седла в воду — в поисках той дороги, по которой 
когда-то прошел отец в любопытстве смерти» («Че-
венгур»)  (3, 408). 

Сам Платонов в расцвете сил по сути соверша-
ет скрытое самоубийство, ухаживая за умирающим в 
скоротечном туберкулезе сыном: неизбежно заража-
ется и гибнет. Конечно, в первую очередь, это подвиг 
самопожертвования, как и описанные в его рассказах, 
очерках подвиги русских воинов во время Великой 
Отечественной войны, но во вторую очередь, а по ло-
гике Платонова, в сокровенной сути — это самоубий-
ство как способ сознательного растворения во всеоб-
щей безликой жизни.  

Приступы самоубийственного настроения при-
ключались у него с юности. Однажды в середине 
1920-х, в очередную трудную полосу жизни он пы-
тался покончить с собой по причине крушения его 
землеустроительных замыслов (работал тогда инже-
нером-мелиоратором) (см.: 1, 514). Новое желание 
самоубийства вызывают трудности обустройства в 
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Москве в 1926—1927 годах. Тогда он записывает 
признание: «Несколько предупреждений о выселении 
с милицией на улицу. Безработица. Голод. Продажа 
вещей. Травля. <…> Единственный выход: смерть и 
устранение себя» [7]. 

От чарующей смертоносной тоски в мире Пла-
тонова не избавлены даже дети, более того, они бли-
же к смерти и чаще взрослых умирают.  

Дети — сладкое бессилие, 
Сказка радостная смерти. 
(«Дети», 1920) (1, 464). 
Так «заскучал и самостоятельно умер ребе-

нок»: «<…> одиннадцатилетний сын Арабова за-
стрелился из оружия соседа по квартире и оставил 
записку, как большой человек» («Счастливая Моск-
ва», 1933—1936…) (4, 105). В «Котловане» Вощев 
объясняет девочке Насте безнадежность жизни: 
«Трудись и трудись, а когда дотрудишься до конца, 
когда узнаешь все, то уморишься и помрешь. Не 
расти, девочка, — затоскуешь!» (3, 516). Настя не 
согласилась, но в итоге словно бы послушалась и за-
чахла.  

А те из детей, которые пока не умирают, про-
никаются внушаемым новой властью смертоносным 
насилием над бытием, что звучит, например, в песен-
ке пионеров: 

По Лубянке к Театралке  
Мчится громко ахтобус. 
Нам людей давить не жалко,  
По уставу незнакома  
Пионеру грусть. 
(«Эфирный тракт», 1926—1927) (2, 69). 
Образ нового поколения обобщенно явлен в 

стихотворении «Сказка» (1921): 
Мальчик вырос в атамана, 
Сжег деревню, мать-отца 
И ушел на лодках рано 
У земли искать конца. (1, 475). 
Конец земли в понимании Платонова не гео-

графически-пространственный, а магически-
губительный: это конец Света. 

Платонов откровеннее других одаренных писа-
телей революционной эпохи воспел самую сущность 
духа революции: разрушение не только старого об-
щественного устройства, но и старого мира вообще, 
всей вселенной. И откровеннее других Платонов ука-
зал цель разрушения — не созидание нового прехо-
дящего земного счастья, а счастье полное, оконча-
тельное, то есть смерть как магический способ вос-
становления своей утраченной в земном частном бы-
тии божественности. В лирических стихах он разно-
образно выражает движение к этой цели и предпола-
гаемые особенности движения, например, так: 

Конца мы ищем бесконечного, 
Мы знаем — есть у бездны дно. 
Но одолеем зверя вечного, 
Когда с ним станем заодно. 
(«Тиха дорога, неизвестна…», 1920—1921)  
(1, 465). 
Или так: 
Мы безумную вселенную 
Бросим в топку раскаленную, 

Солнце древнее, бесценное 
Позабудется, сожженное. 
(«Дети», 1920) (1, 464). 
Или же вот так: 
Душа убита, и жизни нету, 
Весь мир в железе надет на штык. 
Мы рубим корни у всего света, 
Победа наша — смертельный крик. 
(«Напор», 1920) (1, 453). 
Долгие годы при советской власти мировос-

приятие Платонова сходило ему с рук: его временами 
не печатали, но жить и работать позволяли. Объяс-
нить это можно глубинным духовным родством соз-
нания писателя и очень влиятельного слоя руководи-
телей партии большевиков, которые были причастны 
гностике в масонском изводе. В их числе были и 
Троцкий, и даже, по некоторым свидетельствам, Ле-
нин. Просто Платонов откровенно и честно выражал 
глубинную гностическую суть масонского магизма, 
да и магизма вообще. Неприязнь к Платонову со сто-
роны Сталина так же объяснима: со второй половины 
1920-х годов новый вождь народа стал с нарастаю-
щим усилием бороться против магического подполья 
в партии. 

Особое место в творческой судьбе Платонова 
занимает рассказ «Впрок» (1931), чудом проскочив-
ший цензуру и напечатанный при смене руководства 
в журнале «Красная новь» в 1931 году. Внешне рас-
сказ посвящен трудностям, «перегибам» (2, 298) и 
возможностям социалистической коллективизации 
деревни, но в подсмысле Платонов пишет на излюб-
ленную тему бессмысленности и обреченности чело-
веческих деяний. Вождь народа и руководитель кол-
лективизации Сталин, в рассказе упоминаемый, по-
своему оценил силу платоновского слова, покрыв из-
данный журнальный текст гневными заметками, в 
числе которых были и краткие: «Дурак», «Пошляк», 
«Мерзавец», «Болван», «Подлец» (см.: 2, 542). Оче-
видно, Сталин уловил сокровенную гностическую 
суть рассказа, приоткрытую в заглавии: люди пыта-
ются жить и действовать разумно, чтобы содеянное 
было впрок для будущей счастливой жизни, а в дей-
ствительности все оказывается безумно, не впрок и к 
несчастью (в платоновской логике — к подлинному 
счастью и по-настоящему впрок, ибо приближает 
смерть).  

Суть душевной жизни — любовь. В мире Пла-
тонова любовь — жизненная сила, стремящая все 
души к духовному воссоединению через смерть, по-
этому смерть благостна, привлекательна, неотразима 
как и сама любовь. Весь материальный мир пронизан 
этой смертоносной для частных существ любовью, 
которая оборачивается торжеством всеобщей жизни: 
«Весенняя  природа  волновалась  страстью размно-
жения и жаждала забвения жизни в любви» («Эфир-
ный тракт», 1926—1927) (2, 92). 

Так, инженер Прушевский в «Котловане», что-
бы покончить с жизнью, ищет проверенное средство 
— любовь: «<…> Прушевский сел за составление 
проекта своей смерти, чтобы скорее и надежней 
обеспечить ее себе. <…> На завтра ему осталось со-
ставить лишь объяснительную записку к проекту, а 
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затем найти достаточно прелестную женщину для 
однократной любви с ней; после удовлетворения 
любви к Прушевскому всегда приходило нормальное 
желание скончаться, и такой же точный расчет он 
сделал и теперь» (3, 463). 

В гностическом понимании любовь есть сила 
души и тела в их земном двуединстве, и она действу-
ет двояко: с одной стороны, она устремляет высшую 
духовную, умную часть человеческой души к слия-
нию с горней божественной Софией-Премудростью и 
таким образом исторгает душу из тела.  В тайных на-
ставлениях к масонским обрядникам конца XVIII — 
начала XIX  в. это описывается как «священный брак 
с премудростию, с небесною девою Софиею» [8]. С 
другой стороны, любовь устремляет низшую, чувст-
венную часть души к еще большему погружению в 
материю — до полного исчезновения в косной плоти 
мира сего, до полной «энтропии» (Платонов пользо-
вался этим термином). Тот и другой путь любви как 
путь к самоуничтожению ради возврата к божествен-
ности, использовался гностиками. Среди них были 
общины, считавшие нисхождение в материю, разврат 
и пороки наиболее действенным способом возвраще-
ния к божественности через смерть: погружаясь в 
злодеяния, легче всего уничтожить, истощить брен-
ную плоть, отягощающую душу. В ранние века по 
Рождестве Христовом к таким гностикам относились, 
например, каиниты, считавшие своими прародителем 
и учителем первого убийцу на земле и первого борца 
против библейского Бога — Каина. Проявлением это-
го направления гностицизма стали современные са-
танисты.  

Известный и даже упоминаемый в евангель-
ских «Деяниях апостолов» гностик Симон-маг, по 
преданию, странствовал в сопровождении бывшей 
блудницы Елены, которую считал воплощением бо-
жественной Софии. Продажная, вообще развратная 
любовь в некоторых течениях гностики ценилась 
выше всего, и Платонов рассуждает вполне в таком 
духе: «Тайна проституции: единение тела предпола-
гает единство душ, но в пр<оститу>ции настолько 
нет единения душ, настолько это явно и страшно, 
что нет любви, что от удивления, от гибели, от 
страха — “единение душ” начинает происходить. 
Т<аким> о<бразом>, все, что доводится до ужаса, 
превозмогает ужас “со дна”, и любовь происходит, 
гибель ликвидируется. Проституция м.б. прочней 
любви и культуры» (записная книжка 1931—1932 
годов) [5, с. 93-94]. 

Особое внимание при постижении любви Пла-
тонов уделяет женскому началу бытия, и в этом он 
следует древней философской традиции, платониче-
ской и гностической, рассматривающей женствен-
ность как проявление порождающей всё стихии (у 
платоников — материи), неопределенно-текучей,  
требующей для зачатия новой жизни воздействия 
мужского начала, умного, идеального, определяюще-
го стихийную неопределенность. Гностики источни-
ком женского начала видели божественную Софию, 
правда, эта София, в отличие от платонического по-
нимания женственности, по существу духовна и лишь 
в низшем своем проявлении-излиянии срастается с 

материей. В мировой словесности, в том числе и в 
русской с XVIII века, влияние гностицизма сказыва-
лось, в частности, в образах женщин, именуемых Со-
фьями. Встречается это имя и у Платонова. В «Чевен-
гуре» Соня, Софья Александровна, имея «жалкое те-
ло» (3, 100), неотразимо привлекательна, и природа 
этой женской привлекательности объясняется дейст-
вием софийного начала бытия. Сущность этого нача-
ла предстает словно бы случайно в величественном 
образе, запечатленном латинскими стихами на ста-
ринной колонне главного дома усадьбы (колонны 
были «в живой форме точных женских ног»):  

Вселенная —  бегущая женщина:  
Ноги ее вращают землю, 
Тело трепещет в эфире, 
А в глазах начинаются звезды. 
(«Чевенгур») (3, 141). 
Софийные женщины манят к себе всех, в них 

«излишнее дарование жизни» (3, 360). Софья Алек-
сандровна в «Чевенгуре» признается: «...Я больше 
всего люблю ожидать людей, я ожидаю почти 
всегда ...» (3, 360). Сверхчеловеческую, природную 
сущность своей любви она по-своему чувствует и 
объясняет: «Любила, но не рожала, — отвечала 
Софья Александровна. — Людей хватает без мо-
их детей ... Если бы из меня мог вырасти цветок, 
его б я родила» (3, 361). 

Любящие подобных женщин, любят все миро-
здание: «Кто живет заодно с природой, тому земля 
говорит про себя и снимает для него свою одежду — 
время. Надо родиться с большой любовью в сердце 
ко всему. Любящий же человек — сын каждой жен-
щины, каждой травинки и гость на всякой дороге. Как 
же любящий может не знать и не видеть, когда сердце 
есть самый большой и ясный глаз» («Реввоенсовет 
Земли», 1921) (8, 615). 

Некоторые женщины софийного рода в мире 
Платонова названы иначе, но сути это не меняет. Та-
ковы, например, Лида в повести «Хлеб и чтение» 
(1932) и Москва Ивановна Честнова в романе «Сча-
стливая Москва» (1933—1936). 

Именно в свете гностики (например, Валенти-
новой) и античного стоицизма Платонов понимает 
подлинную любовь как быстрое сгорание души, да и 
всего мира, в божественном пламени («экпиросис» у 
стоиков): «После смертельной высоты жизни — люб-
ви и ясновидящей мысли — жизнь наполняется и со-
суд ее должен быть опрокинут. Такой человек все по-
любил и познал до последнего восторга, и его тело 
рвется пламенной силой восторга. Больше ему делать 
нечего. Мир не живет, а тлеет. В этом его преступле-
ние и неискупимый грех. Ибо жизнь не должна быть 
длиннее мига, чем дальше жизнь, тем она тяжелее. 
Сейчас вселенная стоит на прямой дороге в ад… За-
чем вспыхнуло солнце и горит и горит? Оно должно 
бы стать синим от пламени и не пережить мига. Все-
ленная — пламенное мгновение, прорвавшееся и пе-
рестроившее хаос. Но сила вселенной — тогда сила, 
когда она сосредоточена в одном ударе» («Поэма 
мысли», 1921) (1, 279). 

Не удивительно, что при таких взглядах через 
все творчество Платонова проходит отвержение Пра-
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вославия как исторически не состоятельной, тупико-
вой, исчерпавшей себя веры. Православие отвращало 
его прежде всего смиренным упованием на личного, 
вечного, благого триединого Бога, сотворившего и 
благословившего людей на бесконечное бытие  в не-
повторимом душевно-телесном существе каждого че-
ловека.  

Статья подготовлена при поддержке Россий-
ского фонда фундаментальных исследований (грант 
РФФИ  № 15-04-00093). 
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